


















や sociodicée 等の造語である．sociologie という言葉も，こうした造語の一つとして作
られた．
この事実が意味するのは，社会学の起源は，コント個人に求められるものではなく，









において，コントよりも 50 年も早く sociologie という用語を作っていた 2)．無論，このことをもっ























1875 年 ( 明治 8 年 ) に新聞上で，社会という言葉を「ソサイチー」というルビをつけて初めて使
用した．そして，この語は明治 10 年頃より普及した ( 小学館国語辞典編集部 2006:  424)．
　この「社会」という日本語の訳語について見田宗介は，かつての日本語には society に該当する
語が存在せず，これに一番近く，一般的に普及していたのは「世間」という言葉だったと述べている．
そして，世間とは元来，共同体の外部 ( 世［共同体］と世［共同体］の間 ) を指す語であり，よって，「世
間の荒波」などの表象と結合しやすかった．つまり，日本語の社会のイメージは，外部世界として
の世間と重なっているが，これに対してヨーロッパ言語における society や société は，仲間や共
同という言語に由来し，それが現実の歴史の変化に伴って意味を拡大化し，集合体としての意味を
次第に強めたと見田は捉える．その上で彼は，内部世界 ( 共同体 ) が拡張されたヨーロッパ言語の
society や société に比べて，日本語の「社会」という言葉は外部世界を指し，両者は「ねじれた関
係」にあると捉える ( 見田 2006: 21-2)．
　ただし，ヨーロッパ言語における société や society という語の歴史的変遷を実際に追ってみる
と，現在の society や société の用法は，その当初から十全とした意味を持っていたわけではなかっ
たことがわかる．つまり，ヨーロッパ言語においても現代の société あるいは society に当たる語
あるいは概念は，かつて存在していなかった．
　英語の society，仏語の société の語源であるラテン語の socius は，仲間によって作られる同盟
を指しており，現代的な意味での社会，つまり「全体社会」の意味を持ってはいなかった．これは
social という形容詞について見ると顕著だが，紀元前 91 年にローマの周辺都市がローマと同じ地
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位を求めて起こした戦争は，英語では social war，仏語では guerre social と呼ばれているが 5)，日
本語では同盟市戦争と訳されている．すなわちここでの social は同盟を指している．こうした「部
分社会」を指す society や société の用法は，現代のヨーロッパ言語にも残されており，これに対
する日本語の訳語は「協会」や「クラブ」等が当てられる．そしてこの概念は，17 世紀から 18
世紀に入り人々の集合の総体を指す語として普及するようになる．
　これについて見田は，部分社会を意味していた société や society が拡大して，全体社会を指す





意味の間には断絶があると主張する (Guilhaumou 2006: 4)．これはただ単に言葉や概念上の問題
のみではなく，それが反映する歴史的現実の問題も関連している．




紀にラテン語から英語に入ってきたが，16 世紀中葉までの用法は，農民一揆 (1381 年 ) のような
「仲間による団結」から，人々の間に育つ「愛と交友 (societies)」(1581 年 ) といった用法，さら
には「あなたとの交際 (society)」(16 世紀末 ) などの具体的な親交や交わりを意味するなど，幅広
い意味を持った．さらに，ウィリアムズは，シェイクスピアによる用例 (『マクベス』の中の「私
達自身が客 (society) の相手をしてつきあう」など ) をいくつが挙げているが，そこで挙げられて
いる society は，対面的な人間関係における交流を指している (Williams 1983=2011: 504-5)．こ
うした意味を持っていた society は，時代が下るにつれてより一般的な人間関係を指す語になって
いく．すなわち，17 世紀に全体社会としての society の意味が強まり，「人間的な社会の善」(1678
年 ) などの用例が現れ，「社会の利益のために」(1749 年 ) などの抽象的な用法が強まった (Williams 
1983=2011: 506)．
　ウィリアムズによると，society の語義変化は，例えばヒュームの著作に如実に表れている．ヒュー
ムの『道徳原理の研究』(1752 年 ) では，仲間との親交を意味する society は 25 回あらわれ，共
同生活の体制の意味では 110 回あらわれている．そして中間的な用法が 16 回あるという (Williams 
1983=2011: 507-8)．
　この society という概念が用いられるようになった意義を，ウィリアムズは，state という語と比
較しながら明らかにする．つまり state は，13 世紀より「状態」( 自然状態など ) 意味する言葉だっ
たが 6)，それが進んで「身分」( 人間の状態 ) を意味するようになった．これが，君主制などと結
びつき，state は 16 世紀から 17 世紀初頭にかけて一般的に使われ，政治性を意識した国家という
語義が出てきた．これに対して，society はそもそも人々の結びつきという語義から，「自由民の結




　フランスの 18 世紀の概念史を研究するゴードンは，17 から 18 世紀にかけての仏語で出版さ
れた文献データベースを調査した．そこで彼は，この時期に société に関連した語の使用頻度が増
加したことに注目する．すなわち，société が 17 世紀の 620 回から 18 世紀の 7168 回へ増加，
social が 8 回から 838 回へ，sociable が 16 回から 222 回へそれぞれ増加している (Gordon 1994: 
53-4) 7)．ゴードンは，この語の使用が増えたのは，神や君主ではなく，人々が自らの力で自分達
の結びつきを作り出そうと意図したからだと考える (Gordon 1994: 5)．すなわち，対等な人間が相
互に作り出す関係の総体を société と呼んだのだ．これは先述のウィリアムズの見解である「自由
民の結合」としての society と重なる 8)．
　我々はすでに見田によるヨーロッパ言語における société や society の見解を見たが，彼の理解
には，身分制や君主制あるいは宗教的支配に抗い，人々が自分たちの結びつきを自ら生み出し，維
持するという概念が，société や society に込められていたことを見ていない．
　ただし，こうした société や society 概念を用いた意図は，必ずしも達成されたわけではなかった．
このことを以下の章で見て行きたい．
３　18 世紀後半の social なもの：その不在
　3.1　ルソーと société
　18 世紀末の société や social に関わる言説を検討する際に，まず見ねばならないのがルソーで
あろう．彼が「社会契約」という概念を提起したのは有名だが，この概念によって彼は人々が自ら
社会を作り出す契約を考えたのだった．しかし，彼においても société や social 概念の揺らぎがあ
らわれている．これは société 概念の変遷を反映していると言えよう．
　ルソーの著作のうち，『人間不平等起源論』では，社会 société は人類を分割させ，複数の社会
sociétés の間では自然の感情が失われるとされる (Rousseau [1755]: 178-9 ＝ 1978: 246-7)．「戦
争状態が社会状態 état social から生まれること」という論稿でも，社会 société の成立が，対抗す
る別の社会 société を引き起こし，不平等と争いの原因になるとされる (Rousseau [1756-1758]: 
603 ＝ 1978: 374)．この société は部分社会を指すが，『社会契約論』になると，争いや不平等を







社会 social というものを考えていなかったのだ 10)．
　ただしこれは，彼個人の責任に起因するものではなく，当時の時代状況に起因する．実際，所
謂百科全書でも，社会契約はあくまで法契約のひとつとして捉えられていた 11)．また，この時期
に social という概念は新しく導入されたばかりであり (Diderot and D’Alembert [1751-80] (15): 
251)，それが独自の位相において捉えられることはなかった．これは，社会関係が未発達の時代
だったということもできよう．このことは，ルソー自身が社会諸関係 rapports sociaux という概念
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全体社会を前提とし，その上でその社会全体に適用可能な秩序のあり方を検討している (Le Trosne 
[1777])．
　彼の『社会秩序論』は，700 ページを越えるため，ここで詳論できない．ただし，その各章 ( 各
論 ) のタイトルを見るとその大まかな方向性を理解することができる．すなわち，第二論は，「秩
序の存在と，再生産の自然の諸法則 loix phisiques に対するその関係」と題され，人間社会と，秩
序の科学は同じ起源を持つとされる (Le Trosne [1777]: 13)．第三論は「人間が秩序を誤認するに
至る理由 moyen」と題され (Le Trosne [1777]: 56)，第四論は「我々の現代社会の構成と，それが
秩序の制御にもたらす主要な障害の一つについて」と題され (Le Trosne [1777]: 111)，人間が「自
然」の秩序をいかに阻害しているかを検討している ( ただし，フィジオクラートにとってこの自然
は，彼らの考える自然，すなわち経済の自由に他ならない )．そして，より顕著なのは，この著作
に付された，「社会的利益論」という論稿である (Le Trosne [1777]: 489-716)．そこでは，「価値，



















の自由化とりわけ穀物取引の自由化 ( レッセ・フェール )，諸関税の撤廃と地主に対する土地の単




た公共投資による経済刺激策と自由経済 ( レッセ・フェール ) は，産業ブルジョアジーに有利なも
のであった．こうした方向性は必然的に封建制と対立したが，つまりフィジオクラートの考える「自
然に基づく秩序」は，未だ実現していない秩序であり，未来において実現すべく展望されている経
済秩序であったと言える ( 浅野 1995: 49)．
　ここで我々は，奇妙な事態に遭遇していることに気づく．すなわち，社会秩序の議論において，















l’esprit social」と「礼儀 la politesse」を区別していることである．というのも，社会精神は「政治
社会 société politique」に関係するのに対して，礼儀は「厚意による相互性 mutualité gracieuse」






士制を主張していたことである (Sieyès [1789]: 166-9=2011: 141-4)．この点は，彼が社会 société
を複雑な構成体として考えていたからこそ導かれた考えであろう．
　こうした社会 société に関する考察を進める中で，彼は様々な用語や概念を作り出し，それを
次のように分類している．まず，人間を自然 nature と人為 art に分ける．そして人為 art を，孤
立した人間の行為 ( そして家族関係 ) と，社会的諸関係 rapports sociaux に分ける．さらに，こ
の社会的諸関係 rapports sociaux を，「社会学 sociologie，歴史 etc.」の項と，「ソシオクラシー
sociocratie あるいは社会的人為 l’art social」の項に分ける．ここで sociologie という語があらわれ
る (Guilhaumou 2006: 6)．
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　まずここで確認しておきたいのは次のことである．社会的諸関係 rapports sociaux という概念を
用いているが，これは草稿のみではなく公刊された『第三身分とは何か』においても用いられてい
る (Sieyès [1789]: 90=2011: 69)．
　また『第三身分とは何か』においては，社会を支えるのは労働であるが，その大部分は第三身分
によって担われており，特権身分がその自由競争を排除することは社会的犯罪 crime social である




















　そして，こうした模索から彼が中心概念として採用するのが，社会的人為 art social という彼に
よる造語である 15)．そしてこの社会的人為 l’art social が，社会秩序の基盤とされる．













(Sieyès [1773-99]: 507-13)，本稿ではここまでにしておこう 17)．
　ここでシエイエスが構想していたのは次のことである．基本的な人権を措定し 1)，それを人々
の間の原初的な相互関係において承認し 2)，さらにそれを共同体の保護下に置くことで人権を社




















モンテスキューに社会学の先駆を見出し，百科全書における social の新しい定義に social なもの




する．すなわち彼は，最も統御された習俗を「社会的に善い習俗 mœurs socialement bonnes」と
捉えている．これは，社会的交流 commerce social において礼儀に適った態度のことである．この
社会的交流に適う習俗は，我々の道徳的態度conduite moraleを統御する精神の基礎となる．そして，
この道徳的態度 conduite morale こそが，我々の私的，社会的，あるいは政治的行為を司ることに




そう．彼は，社会的諸関係 rapports sociaux を，「sociologie，歴史 etc.」の項と，「ソシオクラシー




















politique と個人をつなぐ媒介の検討を sociologie に担わせようとしていたのではないかという仮
説まで踏み込む (Guilhaumou 2006: 10)．すなわち，シエイエスが，制度を，組織化された諸個人
の習俗の結合として捉えていたことより，こうした制度の定義は彼の sociologie の理論的根拠にな


































のだったのは必然とも言えよう．そして，この意味での社会問題 question sociale が顕在化するに
は，19 世紀という時代を待たねばならなかった．
　5.2　social なものの要請　







　この意味での social なものは，上の説明にもあるように 1830 年代に大きな問題となる．例えば
ビクトル・ユゴーは 1830 年の手記において，ある議員が演説で社会問題 question sociale の重要
性に言及したことに感銘を受けるなど，社会 société のあり方や社会問題 question sociale に大い
に注目していた (Hugo 1894: 174, 196)．また，これを 1834 年に振り返り，「政治諸問題を社会
諸問題に取り替えること substitution des questions sociales aux questions politiques」が重要だっ
たと指摘している (Hugo 1894: 12)．これは 1930 年の七月革命，翌年に発表される『ノートルダ
ムの鐘』執筆時期と重なっており，ここから social 概念が指し示すものの問題の大きさを推察でき
よう．
　そして，コントが sociologie という概念を作り，世に発表するのが 1838 年である．こうした社
会に関する問題状況の中で彼の社会学は生まれたと言うことができよう．ただし，コントの実証哲




















1)　周知のように，コントは 1838 年に公刊された『実証哲学講義 第四巻』の第 47 講で，sociologie
という用語を導入し，これに註を付し，以下のように述べる．












4)　ここでは society，société，social 等の関連語の本稿での用語法について説明する．英語の society










拠する．このデータベースは 17 世紀の 96 人の著者による 334 の文献，18 世紀は 156 人による
488 文献を含んでいる．ただしこのデータは，当該世紀の文献の全体を代表するものではないとゴー
ドンは述べる (Gordon 1994: 53)．例えば société には商業的な用法もあったが，このデータベース
にそうした用法が収録されているかは疑問が残る．
8)　この時期の société の他に，習俗 mœurs，民衆 peuple，公共 public などの概念に注目する立場も
ある (Bell 2003: 101)．
9)　ルソーは根本的な法として，三つを挙げるが，それに加えて四つめに，全ての法を支えるもの
として習俗を挙げる．すなわち習俗が法の一部として考えられている (Rousseau [1762]II. XII:394 
=1979:162)．
10)　ルソーに関する以上の論点は，拙稿ですでに詳論している ( 今野 2013)．
11)　百科全書の「社会契約」の索引も，本文の「政治的正統性」と「根本的な法」の参照を指示する (Diderot 
and D’Alembert [1751-1780](35): 685) ．つまり当時は，社会契約は法の問題として考えられていた．




れを構成する個人に還元されないとした (Rousseau [1758]I. II : 284=2008: 311)．これはデュルケム
が社会的事実概念を導入するのと同じ論理である (Durkheim [1894-1901]: 81-2 ＝ 1976: 30-1)．
14)　のちに見るように，「一般意志」の構築というルソー的問題設定をシエイエスも共有する．
15)　この社会的人為 art social は，当初は，socialism という彼自身の造語によって呼ばれていた
(Guilhaumou 2006: 9)．
16)　ただし，遺稿出版の編者によると，この部分のテクストはシエイエス自身のペンによるものでは
なく，彼の手で収集され整理された文章である (Sieyès [1773-1799]: 507)．
17)　これ以降で重要なものとしては，12) で権力の分割が主張されている (Sieyès [1773-99]: 511)．
18)　中間集団やある種の団体が諸個人を組織化すると，そこで表明されるのは団体の利益・意志であり，
一般意志の形成を阻害することになるから (Sieyès [1789]: 170=2011: 145)．この点においても，代
表制の必要性を説きつつも，ルソー的問題設定をシエイエスが踏襲していた証拠であろう．
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Another Origin of Sociology: 
Its Conceptual and Historical Background
KONNO, Hikaru
 This essay considers why and how we had to create sociology.
            It is generally accepted that Auguste Comte invented the term “sociology”, which 
appeared for the first time in 1838, in his The Course in Positive Philosophy. Nevertheless, 
according to Guilhaumou, the French essayist Emmanuel Joseph Sieyès had used the term 
“sociology” in unpublished manuscripts written in the 1780s. He invented this new term to 
examine the problem of social relationships in his era.
               Beginning in the 18th century, the concept of sociology spread and authors such as 
Rousseau attempted to use this concept to construct the relationships of citizens who did 
not depend on a monarch. In this context, Sieyès struggled to begin his investigations and 
created new words such as socialism and sociodicée using the prefix “socio”, based on Latin. 
Sociology was another of those terms.
             Therefore, sociology did not originate solely from the genius of Comte, but in the 
context in which the concept - “social” - was invented in the 18th century.  Therefore, we 
should focus on this when considering the origin of sociology.
               This examination will help us to understand why we need social concepts and a sci-
ence that studies society.
Keywords: Sieyès, social concepts, sociology
